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IA s(XIAL?UCI~N DE LOS HIJOS 
EN LAS FAMILIAS MONOPARENTALES 
RESUMEN. Tradicionalmente, las ciencias sociales han considerado a las familias 
monoparentales como una desviación de la bmilia nuclear y, en consecuencia, 
como un mcdelo negativo para la sociedad y los individuos, al tiempo que han 
destacado su incapacidad para educar a los niiios de una manera normalizada. El 
interaccionismo simbblico y la realizati611 de entrevistas en profundidad han con* 
ratado la existenaa de una serie de ventajas y desventajas de la socialización en las 
f ad i a s  monoparentales derivadas de la propia estructura de d e s  fadias, sin im- 
plicar necesariamente ninguna patología. Muchos de los problemas asociados a es- 
tas familias en la educacibn de los hijos parecen ser generados por situaciones de 
desventaja econ6mica y riesgo de pobreza, y no tanto por la estructura familiar per 
se. Además existen otros hctores corno la comunicacibn y la afectividad, funda- 
mentales para el desarrollo personal de los nifios. 
las diferentes opciones estratégicas, intere- 
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Respecto a la &zau6n, enconrra- 
mos distintas perspectivas en  ia literatura 
científica, entre las que se muestran rele- 
vantes dos orientaciones teóricas. Una es 
la que entiende la sociaiizaci6n como el re- 
sultado normal que viene dado por la con- 
formidad suficiente con las pautas sociales, 
en cada uno de los miembros & una co- 
lectividad, para que, por una parte, cada 
persona se -te y se integre en una CO- 
lectividad, y para que, por otra, ésta pueda 
mantenerse y perdurar. Es decir, aprecia 
como valor c e m l  de la socialización el 
mantenimiento y la reproducción del or- 
den social a modo & imperativo social- 
y concede poca relevancia a las circunstan- 
cias personales. Por otro lado se sitúa el in- 
terts  tedrico por el desarrollo d e  los 
atributos humanos bisicos, mediante los 
que el individuo puede intervenir en su 
medio social y desde el que adquieren sig- 
nificado sus acciones. 
En la práctica académica el primer en- 
foque ha correspondido por tradición al 
punto & vista sociológico, en su versi6n 
más esmictural, desde la cual la sociahci6n 
es ante todo un proceso de i n t e r h c i ó n  
de papeies. El segundo enfcque, en la medi- 
da que es un aprendizaje W c o  de la perso- 
naIidad, ha estado dentro del dominio de la 
psicología sociaI y & la smiología de la ac- 
ci6n. EL primero pone el acento en la socie- 
dad, mientras que el segundo en  el 
desenlace & Ia identidad. En ambos casos, 
sin embargo, se examina un proceso único 
mediante el que el individuo se convierte 
en miembro activo del grupo. 
Pues bien, precisamente uno de los 
principales objetivos del pensamiento de 
G. H. Mead como Figura estratégica central 
& la escuela de Chicago y del IS consistió 
en terminar con la tradicional dicotomía 
entre individuo y sociedad, & forma que 
se pudieran reunir los puntos & vista en 
ellos enfrentados. A diFerencia del modelo 
de determinismo cultural & otros autores 
como Durkheim o Parsons, centrado en 
mantener el sistema establecido mediante 
el control social, el IS concede mayor im- 
portancia a las acciones de los sujetos: no 
se trata únicamente de mantener las reglas 
sociales establecidas, sino d e  que éstas 
pueden ser modificadas según las r e d d i -  
ciones de la situación que realizan los pro- 
pios sujetos. Por otro lado, la postura 
superadora del individualismo que& sufi- 
cientemente establecida desde los postula- 
dos iniciales d e  esta escuela: en  la 
formaci6n de la conciencia de .sí mismo* 
es esencial la interiorización del #otro#. El 
yo socid no es otra cosa que el conjunto 
de imágenes que de mí mismo creo ofrecer 
a los ojos de los otros. Con la misma inten- 
cibn, Mead plantea y reitera que ia enier- 
gencia del self no es  posible sin la 
presencia de la sociedad, e incluso que la 
trama social es anterior a la autoconscien- 
cia. Así, uno puede llegar a ser autocons- 
ciente o ser consciente & sí mismo como 
un yo s61o adoptando la actitud del otro 
hacia la propia conducta de uno, y respon- 
diendo al propio comportamiento conio lo 
hacen el otro o un otro. 
Gracias a esta posici6n teórica que tra- 
ta de integrar la visi6n estructuralista con 
una sociología y psicologia social de ia ac- 
ción, el IS inicia una perspectiva desde la 
que se intenta comp& y explicar los 
cambios sociales, así como las interpreta- 
ciones que los sujetos hacen de cada situa- 
ci6n. Surge pues como un paradigma 
itzte@refafivo y no normativo, con un fuer- 
te carácter pragmático. 
En efecto, desde un punto de  vista 
priácHC0, como le gusta a Mead enfocar la 
realidad, y con vistas a aplicar la teoría aI 
estudio que nos ocupa, podenios concre- 
tar que el otro generdizado que vamos 
descubriendo en la socialización & los hi- 
jos va a depender de manera importante 
de las caracterlsticas concretas de los prime- 
ros -0s & convivencia. En lo referente 
a los menores de hmiüas monoparentales, 
una característica común es que para algu- 
nos sus primeras experiencias se desen- 
vuelven entre familias con cierta incidencia 
en problemas sociales (sobre todo econó- 
micos) o con una dependencia simbblica 
resulmnte de la irnitacidn de nlo&Ios es- 
tandarizados & grupo familiar (familia nu- 
clear Wparental asimt5tiica); pero tanibibn 
encontramos efectos positivos poco estu- 
ira intemalizando su relacien con el 
modelo y aprenderá a organizar 
con antelacibn su propia conducta, 
y con ello practicará la demora, tan 
cnicial en la emancipación personal 
del pensamiento de Mead. 
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+ Por una parte, la necesidad del niño 
de percibir en la persona con la que 
se identifica alguna competencia o 
valor que a 61 le gustaría poseer. 
Con ello queremos referir que la 
identificación en el menor &manda 
especialmente un modeIo que ten- 
ga algo digno de ser admirado, con 
la dificultad .aiíadida de reunir en 
un so10 sujeto las funciones diferen- 
ciadas de epadm y emadre~. 
Por otra parte, el niiío necesita sen- 
tir seguridad en el modelo. Esto se 
produce cuando el menor percibe 
estabilidad en las actitudes y com- 
portamientos de sus modelos de 
identificación. Si esto se da, ci nifio 
aprendera a cmtitic@ur las reaccio- 
nes del otro desde las que podrfi 
orientar su propia acción. Es decir, 
En primer lugar, se aprecia cómo su 
proproyo deviene circunstancial de- 
bido a la inestabilidad simbólica 
que experimenta en su entorno de 
procedencia. Por lo general, nacen 
en un entorno, si no vacío de iden- 
tidad, sí al menos carente del senti- 
do simbblico d e  ente completo 
satisfecho por las figuras del .padre 
y la mmire-, lo cual supuestamente 
les impide acceder con naturalikd 
a las necesarias interacciones socia- 
les de convivencia. 
En segundo lugar, el tránsito simbó- 
lico que se suele producir entre la 
familia propia y Ia considerada 
como modelo estándar de referencia, 
provocando una ruptura en  las 
orientaciones basicas del se& de 
manera tal que la motivacidn que 
podia llevar del seofexistente al ser 
da& queda rn&cada sin la ga- 
rantía de que sus expectativas a l k -  
guen la certidumbre para su 
Continuidad. Esto se puede rasmr en 
las orientaciones respecto a la figura 
del a p a d r e n  y su presunta función dic- 
ciphria. Otra alternativa consiste en 
que los propios progenitores hayan 
recorrido y adaptado el mencionado 
tránsito simbólico ofreciendo a sus hi- 
jos una mayor coincidencia entre el 
seI$&seado y el seraistente. 
En tercer lugar, dichas orieniaciones 
tambien quedan marcadas al consta- 
tar que la monoparentalidad puede 
estar asociada e incluso agudizar si- 
tuaciones de vulnerabilidad econó- 
mica y pobreza, debido al liecho 
de que la presencia de hijos, la au- 
sencia de1 otro cónyuge, las caren- 
cias educativas y económicas, asi 
como la inexistencia de infraestruc- 
turas adecuadas di€icuItan sobrema- 
nera la práctica del trabajo 
cual8cado; si bien ec cierto que ¡as 
madres que encabezan este tipo de 
hogares presentan unos niveies & 
participacidn laboral más elevados 
que las madres que viven en pareja, 
aunque generalmente en trabajos 
escasamente cualificados y preca- 
rios. 
m Por último, y como consecuencia 
de los ires puntos anteriores, es fe- 
cuente que los modelos socializa- 
dores tiendan a reaccionar de 
maneras distintas, e incluso opues- 
tas, ante unos mismos hechos. En 
algunos casos, esto produce una 16- 
gica desorientación según la cual, 
& no rectif~carse por la vía alternati- 
va de un tejido social remozado -m- 
bientes participativos- el niño deja 
de aprender a pronosticar las con- 
secuencias que sus actos producen 
en el ospo gewemlizadb, 10 cual se 
traduce en probIemas de integra- 
ci6n social y escolar. 
En consecuencia, el menor de una fa- 
milia monoparental se encuentra ante un 
diiema en el origen de su proceso de so- 
cialización que, o bien es resuelto con los 
medios compensadores de esta tipologia 
familiar, o por el contrario queda al azar de 
las vicisitudes contradictorias que le plan- 
tee el destino. Este dilema es muy siinilar 
al afrontado por cualquier menor que per- 
tenezca a una familia nuclear biparental, y 
la resolucion que se siga vendrá planteada 
por unas expectativas semejantes. Dicho 
de otro modo, aun cuando nos es imposi- 
ble generalizar esta premisa, cabe apuntar 
el hecho de que la estructura familiar perse 
no implica necesariamente un deterrninan- 
re para los hijos. La familia sigue teniendo 
una enorme influencia en la socialización 
primaria, pero también es cierto que, en 
relación al pasado mas inmediato, ha ptr- 
dido o cuando menos se han transforn~ado 
algunas de las funciona que cumplía en 
este proceso, y nos encontramos con la 
creciente presencia de otros agentes socia- 
lizadores que pueden tener tanta o nds in- 
fluencia que los padres, tales como Ia 
escuela, el grupo de iguales o los medios 
de comunicación. 
.SER PADRE Y MADRE., GRADO DE 
COPaFLICTIVIDAD, VENTAJAS 
Y DESVENTAJAS 
Existe abundante bibliografía sobre la im- 
portancia de la figura del padre y la madre 
en el desarrollo de la personalidad de los 
ninos. En cuanto a las familias monoparen- 
tales, el centro de atención preferente lo 
constituyen los efectos negativos que la 
ausencia de alguna de estas figuras pueda 
tener en cuanto a la socialización de los hi- 
jos. De hecho, en las ciencias sociales y en 
particular en la psiquiatrh, por lo común se 
han asociado las familias inonoparentales - 
denominadas *rotas" o 4-tcompletas- a pro- 
blemas de drogas, delincuencia juvenil y 
comportamiento desviado, especialmente 
cuando la figura del padre es la ausente. 
En h actualidad se puede encontrar gran 
número de investigaciones sobre los pros y 
los contras de este fenómeno, por lo que 
es difícil lIegar a una concIusi6n def~nitiw; 
sin embargo, también se ha demostrado 
que existla cierta parcialidad en muchas & 
estas investigaciones. Nuestra intenci6n 
consiste precisamente en demostrar que la 
ausencia de uno de los dnyuges no'es ne- 
cesariamente negativa para e1 desarrollo 
& los hijos, al igual que a la inversa (ejem- 
plos extremos de esto ÚItimo serían los ca- 
sos de malos tratos o abusos sexuales 
producidos en el seno & familias nucIea- 
res biparentaies). En suma, la estructura fa- 
miliar influye en el proceso de 
socialización, pero no es determinante. 
Se supone que la figura del padre es la 
que inculca disciplina, por lo que su au- 
sencia incide en la capacidad de los nifios 
para internalizar las normas disciplinarias 
adecuadas para una integracidn social 6p- 
tima. Por su parte, la figura de la madre es 
Ia que transmite cariiio y, amor, fundamen- 
tales para el desarrollo armónico de los M 
jos. En h familia nuclear biparentaI estas 
funciones aparecen ligadas al ppeI instru- 
mental dei padre y expresivo & la madre, 
aunque cabe reconocer que estos papeles 
tradicionales han sufrido cambios impor- 
tantes. Así, se puede constatar que Ias fun- 
ciones #padre y amdre. ya no se asignan 
tan rígidamente según las adscripciones de 
género, y ello se produce en un marco 
donde las relaciones entre padres e hijos 
son mas democráticas que en la genera- 
ci6n anterior; el -padre- ha perdido prota- 
gonismo como figura autoritaria y la 
amadre. también conoce una actividad so- 
cial exterior a la f arda  (trabajo asalariado, 
educaci6n); resultado de los cambios so- 
ciales y & una cierta difuminaci6n de los 
papeles sexuales. Pese a elIo, no se ha p r e  
ducido una ruptura, sino más bien la con- 
tinuidad o coexistencia & dichos valores y 
modelos de relaciones entre padres e hijos. 
Por otra parte, aunque la familia sigue 
teniendo una Influencia considerable en la 
sociaIizaci6n tambien es cierto 
que en relaci6n al pasado más inmediato 
ha perdido -cuando menos se han trans- 
formado- algunas de las funciones que rea- 
lizaba en este campo. Aparecen otros agen- 
tes socializadores que pueden ejercer tanta 
influencia como la familia, tales como la 
escuela, el grupo de iguales y los medios 
de comunlcaci6n. Además, el proceso de 
socializaa6n estudiado tiende a ser uddirec- 
cional, mientras que la perspectiva -0- 
nista simb6lica obliga a considerarlo 
bicihedonal: no solamente de pdres a hijos, 
sino que también cabe aoeptar que los hi ja  
participen en la mciahción de Ios padres, lo 
cual abre una htmsante línea de investiga- 
ción de cara al futuro. 
En relación a los resultados obtenida en 
el trabajo de campo realizado en la tesis 
doctoral Unedita) & Alicia Arroyo Morcillo 
titulada L a s  Pamilias Monoparentales en 
España, dwna ~ ~ t z  u otra forma de 
organlzaclón s d ?  (20011, parece existir 
una cierta confiictividad experimentada en 
el hecho de lo que los entrevistados han 
llamado =ser padre y madre. al mismo 
tiempo, máxime al compararlo con los hi- 
jos de familias nucleares biparentales. Hay 
que tener en cuenta adernas que los ciclos 
vitales familiares son áinámicos, por lo que 
algunos niños han experimentados o vivi- 
do Ia mayor parte 8 algún periodo de sus 
vidas en una familia nuclear y otros nunca 
00s de madres solteras). 
La multiplicidad de papeles que esta 
situación convoca puede ser fuente de es- 
tres y conflicto, o motivo de enriqueci- 
miento personal. El grado de conflictividad 
en este caso va a depender de una serie de 
factores, entre ellos los valores y creencias 
sobre la familia y el papel que deben de- 
sempeñar el hombre y la mujer en la socia- 
lización de los hijos. Se puede estabIecer 
un continuo cuyos polos extremos serían, 
por una parte, una perspectiva más tradi- 
cional en la cual estuvieran interiorizados 
los papeles insmmentales y expresivos de 
manera diferencial y exclusiva (a pesar de 
que esta diferenciación no siempre haya 
funcionado bien en la pr5ctica) y en el otro 
extremo estarían los valores mAs mdemos 
en mto que los individuos recrean a tra- 
ves de la interacción social y la negocia- 
ción sus papeles paternos, los cuales no 
coinciden necesariamente con las normas 
y hábitos tiadicionales. En este punto po- 
demos apreciar las diferencias existentes 
entre las normas internalizadas respecto a 
las expectativas de cada papel sexual que 
coinciden con los valores dominantes (di- 
ferencia entre papel expresivo e instm- 
mental) y el carficter cambiante de las 
estructuras y la realidad social. De esta for- 
ma, aquellos miembros & familias mono- 
parentales que se sienten i&ntScados más 
estrechamente con el conjunto de valores 
tradicionales sobre la familia y la divisidn 
sexual de papeles, son los que deben en- 
frentarse a mayores retos subjetivos e ideo- 
lógicos, que a su vez se  plasman en 
obstaculos reales para abordar la educa- 
cidn desde la monoparentalidad. 
Los principales problemas encontra- 
dos en estos progenitores en lo referente a 
la educacián & sus hijos, junto a la falm de 
tiempo y la incompatibilidad I& o menos 
grave con el trabajo, consisten en la dificul- 
tad que algunos experimmtan en la a+ 
ción de decisiones, y en el h& de tener 
que afrontarlo en solitario, o aI menos sin el 
cbnyuge ausente. Por otro lado, las personas 
que sufren premiedad econbmica ven limi- 
tados los recursos educacionales que les 
gustaría proporcionar a sus hijos como a&- 
vidad exvaescolar. Se trata & una circuns- 
tancia experimentada como relevante, ya 
que en ocasiones los problemas derivados 
de la situación económica se atribuyen a la 
esuvctura f a d a r .  
En cuanto a los aspectos positivos de 
esta multiplicidad & papeles, podemos se- 
fialar una buena comunicaci6n o complici- 
dad con los hijos y, en comparación con 
las familias nucleares biparentales, una 
mayor responsabiiidad y madurez de aquá 
iios, o al menos la ausenaa de diferencias 
sigmficativas entre la situación de los hijos de 
unas y otras tipologEas famiiiares. 
La precaria situación económica de algu- 
nas de cstas famiiias, quc analizaremos en 
un epígrafe posterior, tiene ciertas repercu- 
siones en la socializacibn de los hijos. Las 
principales son, por un lado, la falta de 
tiempo para dedicarles atención y por otro, 
la carencia de recursos para mejorar las 
oportunidades de los niiios. Esto último 
varía des& la renuncia a actividades ex- 
traescolares, restricciones en el ocio, nece- 
sidades medito-sanitarias no cubiertas por 
la Seguridad Social, o incluso el no poder 
mantener a los hijos durante la fase de sus 
estudios medios o superiores. 
A d d s  de los problemas econ6micos 
que limitan las oportunidades de los hijos, 
un fenómeno relacionado es la falta de 
tiempo asociada. Se mta de un problema 
derivado de la incornpatibilldad de los ho- 
rarios laborales con los familiares, que 
también afecta a las familias nucleares bi- 
parentales donde trabajan ambos cónyu- 
ges, y que obliga a elegir entre bienestar 
económico derivado de un mayor número 
de horas de trabajo, o una menor renta 
pero más tiempo disponible para la &di- 
cación a los hijos. 
Una de las características de las fami- 
lias monoparentales y sobre la que no se 
ha incidido lo suficiente, se debe a que la 
adopción de decisiones respecto a la 
vida cotidiana y la educaci6n de los hijos 
se ileva a cabo, por lo común, de forma 
solitaria. Se trata & una circunstancia ex- 
perimentada como dura y difícil, a pesar 
del apoyo & la faimha & origen y del grupo 
& amigos, puesto que sigue consideraJldose 
al cónyuge ausente como elemento clave 
en tales decisiones. Obviamente, se trata 
de una consideración ideal, puesto que la 
pareja real (ausente) no participa con el 
grado de implicaciiin esperado en la edu- 
cación de los hijos. En general, el tsmdo 
civil u origen de la monoparentalidad no 
es significativo, las personas se acosrum- 
bran e incluso llegan a percibir las ventajas 
de adoptar las decisiones cotidianas en so- 
litario, mientras que al principio de su si- 
tuaciiin se encontraban más confusas y 
perdidas. En este sentido también influye 
el grado de implicación del cónyuge au- 
sente antes de la ruptura o de su muerte, 
así como la importancia atribuida a su pa- 
pel, ya sea en sentido real o ideal. 
El principal problema de esta cuestiiin 
estriba en la soledad vivida ante la respon- 
sabilidad que supone la educacidn de Ios 
hijos; el hecho de no compartir dicha res- 
ponsabilidad se puede convertir eri una 
experiencia difícil de sobreilevar. Con fre- 
cuencia se plantean dudas sobre la calidad 
de sus decisiones, aunque con el tiempo se 
va adquiriendo una mayor seguridad, e in- 
cluso se aprecian aspectos positivos, como 
por ejemplo que los nifios no reciban Ór- 
denes o mensajes contradictorios o el que 
constaten una mejor comunicaci6n intrafa- 
miliar. Por otro lado, algunos consideran la 
autonom'a o la independencia de la mono- 
parentalidad conio un aspecto ventajoso y 
se acostumbran a asumir decisiones por sí 
mismos a ú n  a pesar de haber perdido a ¡a 
pareja conyugal- además de la satisfacción 
a l  ver cumplidas sus expectativas en la 
educación & sus hijos. 
EFHXOS DEL ORIGEN DE IA MONOPARENIAU- 
DAD EN LA SOCMIBXQ~N 
El origen de la monoparentalidad no pare- 
ce constituir un factor decisivo al respecto, 
siendo más relevante el tipo de relación 
que se tenía con la pareja conyugal. Así, 
para algunas separadas y viudas que esta- 
ban acostumbradas a asumir las decisiones 
por sí mismas, la pérdida o separación del 
marido no lia supuesto un gran trauma en 
este aspecto, mientras que aquellas que se 
apoyaban en su c6nyuge sufren M s .  En el 
caso de las madres solteras encontramos 
ambas situacjones, las que consideran la 
soledad como el mayor problema y Ias que 
se muestran satisfechas por su inde- 
pendencia. En suma, las acritudes y valores 
ante la pareja -ya sea procedente de una 
situacidn real o ideal o la mezcla de am- 
bas- parece tener un mayor peso en la so- 
cializaci6n de los hijos que el origen de la 
monoparentalidad. Otro factor que infiuye 
es, sin lugar a dudas, el tiempo transcurri- 
do desde la separación o muerte del cón- 
yuge, siendo más dificil la situaci6n 
durante los primeros años. 
Solamente en e1 caso & las viudas se 
kan observado algunas alteraciones en los 
hijos, ocasionadas por el impacto de la 
riiuerte del padre, especialmente cuando 
se trataba de un acontecimiento inespera- 
do. En general, esta pérdida acarrea un 
efecto muy negativo en los niños, a Ios que 
la desaparici6n del ser querido les afecta 
de una manera más traumática por su de- 
pendencia afectiva y la dificultad de asu- 
mir una explicaci6n del acontecinliento. 
Esto se puede rnaniFestar a través de diver- 
sos trastornos en el comportamiento de los 
niños como la apatía general, la indiieren- 
cia hacia d entorno (esto les lleva a ente- 
rrarse en si mismos), las conductas agresivas, 
etc.; de modo que con frecuencia han preci- 
sado asistencia psicol6gica o psiquiátrica, 
aunque la satisfami611 con.respecco a las te- 
rapias no es muy alta. El impacto de la 
muerte depende también de la edad de los 
hijos y de la actitud & la madre, así conio 
del entorno más cercano, como la faniilia 
de origen y el colegio. Estos factores pue- 
den ayudar o complicar la superacidn del 
trauma sufrido. Aquí es fundamental la ac- 
titud de la madre, e n  la medida en que 
ellas se han visto desbordadas por la pér- 
dida del cónyuge y este hecho ha tenido 
un mayor impacto en la forma de experi- 
mentarlo por parte de sus hijos. Incluso es 
posible que, por miedo a la soledad, la 
viuda, reaccione responsabilizando a sus 
. ' hijos, otorgándoles papeles de adulto que 
no les corresponden o evadiendo su papel 
de madre autoculp3ndose por la muerte 
del cbnyuge. 
En e1 caso de las madres solteras, uno 
de los problemas que se plantean en aqut- 
llas que habían vivido con su familia de 
origen, estriba e n  las diferencias genera- 
cionales sobre la forma más apropiada de 
educar a los hijos. Si bien la familia & od- 
gen es fundamentai como apoyo econ6mi- 
w y moral, t a n ~ i e n  puede ser una fuente 
de conflictq respecto a la socializacidn, ya 
que la diferencia generacional respecto a 
los valores sobre la educación puede ser 
acusada. Por eso, estas controversias tien- 
den a desaparecer cuando no se comparte 
el mismo hogar; e incluso sucede que a¡- 
gunos miembros de la familia de origen 
sirvan como modelo positivo de referencia 
para los hijos. 
Cuando nos encontramos con padres 
separados y divorciados, las expectativas 
truncadas sobre el matrimonio van acom- 
pañadas de una decepción generalizada 
respecto al comportamiento del cónyuge 
hacia sushijos, Cuando la relacidn ha sido 
conflictiva o problemática, entonces las 
ventajas de la separación son más obvias, 
constituyendo la tranquilidad y estabilidad 
de los hijos una de las principales ventajas 
de su nueva situación. 
Por su parte, los progenitores que no 
conviven con sus hijos -salvo excepcio- 
nes- por lo comirin no mantienen una rela- 
ci6n continua con estos, sino que es más 
bien esporádica y superficial; de ahE las 
continuas quejas de sus c6nyugts respecto 
a la inconstancia en el régimen de visitas y 
en  s u  comportamiento general. Ocurre 
a d d s  que, en ocasiones, los padres se- 
parados que no conviven con sus hijos 
mantienen actitudes (desde comprarles ca- 
prichos a dejarles hacer todo lo que quieran 
o romper sus promesas) que suelen provo- 
car conflictos o tensiones con la antigua 
pareja. Respecto a las pensiones alimenti- 
cias, la mayoría de las mujeres separadas 
y divorciadas con hijos a su cargo no la 
reciben, a pesar de que todas las senten- 
cias judiciales invocadas les hayan sido fa- 
vorables. 
Son, pues, los progenitores que convi- 
ven con los hijos quienes llevan todo el 
peso de la socialización: esto es, el cuida- 
do, la educaci6n y la adopción de decisio- 
nes -especialmente en la vida cotidiana- 
recaen sobre el cabeza de familia, con in- 
dependencia de su  estado civil o el origen 
de la situación de monoparentaiidad, aun- 
que haya algunos matices diferenciadores 
sobre el modo de experimentar dicha ex- 
periencia. Las dificultades y las ventajas 
percibidas son muy simiiares. En aparien- 
cia, las posibles mcultades que entrañan 
las funciones & .padre. y -madre= parecen 
constituir factores m5s relevantes que el 
estado civil. Los valores interiorizados so- 
bre los papeles paternales y la capacidad 
de reconstrucci6n y redefinicidn de los 
mismos son más importantes que el origen 
de la monoparentalidad: para un ama de 
casa separada y con unos valores muy tra- 
dicionales, sus percepciones sobre las difi- 
cultades de la educacidn como madre sola 
no son muy distintas a las experimentadas 
por algunas viudas y madres solteras. En 
contraste con lo anterior, las mujeres que 
ticncn una visión más crítica de estos pape- 
les, en especial el femenino, contemplan 
esta cuestión como menos probleniárica, ya 
sean viudas, separadas o madres solteras. 
Pot consiguiente, el origen de la monopa- 
renmlidad incide sólo de manera indirecta en 
la socializaci6n de los hijos, en especial du- 
rante los tiempos iniciales de esta situación 
ya sea por viudedad o separación, pero 
una vez superada la primera etapa crítica, 
la vida cotidiana y los avatares del día a día 
se asimilan como normalizados, perdiendo 
entonces importancia el esmdo civil. 
En definitiva, el grado de conflictivi- 
dad esperado por el esrrés de papeles de- 
bido al hecho de ser =padre. y madre. a un 
tiempo, está determinado no tanto por la 
situación civil o el origen de la monopa- 
mmlidad, sino ante todo por la situad6n 
econ6mica así como por Ia percepci6n que 
previamente se sostenla respecto de los 
papeles semiales en la familia y si estos no 
se han transformado junto con el cambio 
en el ciclo vital. 
DISCIPLINA Y FIGURA DEL *PADRE. 
Otro de los aspectos centrales ha sido la 
importancia atribuida a Ia figura del padre 
en la sodalizaci6n de los hijos y, en parti- 
cular, respecto a la disciplina. La disciplina, 
asf como la autoridad, tradicionalmente 
han sido atribuidas al padre & familia, y 
quizás aquí resida uno de los mayores es- 
tigmas de las M i s  monoparentales ya 
que en su gran mayoría están encabezadas 
por mujeres. Sin embargo, cabe pensar 
que en la actualidad el papel de *padre. 
como figura autoritaria se ha transformado 
sustancialmente, cobrando más importan- 
cia el aspecto afectivo y un modelo & pa- 
ternidad más &moCratico. En España, no 
obstante, parece producirse una coexisten- 
cia de dictintos modeloc: los valores tradi- 
cionales persisten en contraste con los 
nuevos modelos emergentes, dando lugar 
a una variedad notable. En ocasiones son 
los mismos padres quienes se encuentran 
con problemas a la hora de incuIcar la dis- 
ciplina a sus hijos, y lo mismo no sucede 
por igual a todas las mujeres, lo cual mues- 
cra el cambio que estan sufriendo los pape- 
les paternos y maternos. 
En la misma llnea de argumentación 
expuesta en el eplgrafe anterior, 10s cónyu- 
ges que tienen una visl6n mas mdidonal 
de la familia y la pareja acusan mas las 
nuevas situaciones de monoparentalídad o 
la necesidad de asumir la educaci6n & los 
hijos en solitario, por lo que resi& en esta 
percepción subjetiva el elemento de mayor 
incidenda en el modo de afrontar los ava- 
tares de la vida cotidiana que la situación 
econ6niica o el origen & la monoparenta- 
ii&d generan. 
En términos generales, el padre es el 
gran ausente & este tipo & familias, no 
s610 en el caso de ias que tienen como ca- 
beza & famiiia a viudas y madres solteras, 
sino también en el caso de aquellas forma- 
das por madres separadas y divorciadas. 
Por lo coman, 10s padres y madres que no 
convivan con sus hijos no están involucra- 
dos en su educacidn, ni siquiera en los as- 
pectos mas cotidianos de ésta. Sin 
embargo, la persistente trascendencia de la 
figura del -padre. hace que éste se manten- 
ga como elemento recurrente, en particular 
respecto a las cuestiones concernientes a 
la disciplina. 
Las mujeres con una ideología m á s  tra- 
dicionai & las relaciones familiares otor- 
gan mis importancia a este asunto que 
otras, y en ocasiones se produce un discur- 
so contradictotio respecto a la situación 
que consideran ideal y la realidad de su si- 
tuacibn familiar. Por ejemplo, las madres 
que contemplan lo esencial de su papel en 
términos de tmnsmisi6n & carifio y amor 
-mientras que el del padre estriba en incul- 
car la disciplina- se encuentran con mayo- 
res dificultades que otras como agentes de 
socialhcibn. En ocasiones, ias consecuen- 
das de la ausencia del padre no se coisi- 
deran negativas para los niños, sino que 
más bien esan restringidas & modo ex- 
clusivo a las dificultades ya mencionadas 
respecto a la adopción de decisiones y los 
actos cotidianos propios de la socializa- 
ci6n, así como la falta de recursos que po- 
siblemente serfan mayores si hubiera otro 
adulto. 
Por el contrario, otras mujeres consi- 
deran que la figura del padre no es impres- 
cindible y que un niño puede educarse sin 
problemas pese a la ausencia & Cste. Se- 
mejante visión coincide, por lo común, 
con una opinión más crítica o más abierta 
respecto a los papeles sexuales que se de- 
tentan en el interior de la institucibn fami- 
liar. Las personas que piensan de esta 
manera no tienen Ean interiorizada la dife- 
renciacidn excIusivista & los papeles ex- 
presivos e insmmen~les de los sexos, lo 
cual les proporciona una ideología distinta 
a la tradiciona1, facilit5ndoles asumir su si- 
tuaci6n & forma más normalizada sin acu- 
sar tanto las carencias de la ausencia del 
padre. No obstante, son conscientes de 
que el hecho de formar parte de una mino- 
ría puede crear complejos o problemas a 
sus hijos. Hay que, afhdir además que en el 
caso & las reIaciones conflictivas o violen- 
tas, tanto la ruptura como la posterior au- 
sencia del padre se vive como una ventaja 
m8s que como un problema para los d- 
ilos. De hecho, puede ocurrir que sean los 
mismos hijos quienes animen a adoptar la 
decisi6n definitiva de la separacidn. 
Por tanto, el impacto de la ausencia 
del padre estat ante todo en funcidn del 
tipo de relaci6n que se tenía antes de la 
ruptura o muerte. A pesar de que pudiera 
tratarse de una relaci6n distante, para los 
niííos sigue siendo una experiencia trau- 
mática (induso pueden identificar la sepa- 
raü6n con FaIiecUniento). Los hijos de las. 
madres solteras, al no haber conocido 
nunca la figura del padre, no se enfrentan 
al problema dc la separaci6n o pérdida y 
no sufren la consiguiente experiencia mu- 
mática de la ruptura o muerte. 
Además de la disciplina, otros aspec- 
tos relevantes para los hijos de familias 
monoparentales suele ser ia posibilidad de 
hablar con sus padres. En este sentido, es 
más probabre que las madres piensen que 
es necesaria la .figura del padre, o vicever- 
sa: que 10s padres a cuyo cargo esta la uni- 
dad familiar monoparental piensen que las 
madres (ausentes) tienen más  facilidad 
para comunicarse con los hijos. 
En la actualidad, la educación +amo acto 
fundamental de h socializaci6n- en gran 
medida se ha desplazado de la familia a las 
diversas instituciones de enseñanza, de 
modo que, con frecuencia, los niños pasan 
más horas en el colegio y/o reaIizando ac- 
tividades extraescolares que con sus pa- 
dres. No obstante, aunque Ia familia 
sigue desempeñando un papel esencial 
en la socialización primaria, la escuela se 
ha convertido de facto en un agente so- 
cializador fundamental, no s610 secunda- 
rio sino también primario, y ello no tanto 
por la transmisi6n dc conocimientos aca- 
démicos sino de las conductas y valores 
sobre diferentes Ambitos de la vida coti- 
diana, la competencia, la coopemción, el 
trabajo en equipo, las relaciones infor- 
males entre grupos de iguales, las rela- 
ciones de genero, etc. 
Las posibles dificultades escolares no 
s610 afectan a las familias monoparentales; 
sin embargo, con demasiada frecuencia se 
identifican los divorcios o separaciones y 
las familias monoparentales con eI fracaso 
escolar; de modo paralelo, se presentan 
otras estructuras familiares con diversos 
atributos de integración escolar y & éxito 
academico. Es dificil encontrar algún indi- 
cio que permita establecer una relaci6n 
causal directa entre familia monoparental y 
fracaso escolar o problemas de adaptación, 
cualquiera que sm el origen de la mono- 
parentalidad. En realidad, las mayores Iimita- 
dones en lo relativo a la integmción escolar, 
se derivan de la precariedad económica que 
limita consickrab1emente las posibilidades 
de una educaci6n prolongada, en especial. si 
consideramos los ciclos superiores o tam- 
bien las actividades extraescolares que pu- 
dieran reforzar el €xito académico. 
Tambien cabe señalar la importancia del 
nivel cultural y d propio üiteres de los pa- 
dres en los estudios & los hijos. 
Así pues, respecto a la integraci6n es- 
colar, lo único que podemos encontrar son 
experiencias particulares de rechazo o pre- 
juicio por parte de algunos educadores, 
pero el impacto & estos hechos no se con- 
tradice ,con la tendencia general, siendo mi- 
&o, al tratarse de situaciones puntuales 
que carecen de repercusiones relevantes a 
Iargo pIazo. E1 mismo motivo de rechazo o 
prejuicio myuntural puede aplicarse a los 
componentes de otros imbitos de integra- 
ción, como pueden ser los grupos & igua- 
les, pero con similar repercusi6n. 
DESVENTAJAS ECON~MICAS 
En drminos generales la monoparentali- 
dad presenta unas características propias 
en la sociedad española, asoci5ndose en 
muchos casos a situaciones de mecariedad 
y vulnerabilidad económicas  o ore no Mín- 
guez, 2000, pp. 43-47]. En España, según 
el último C m o  de 20 Población, el aurnen- 
to de este tipo de hogares encabezados 
por mujeres (que represenmn el 84,5% del 
total de hogares monoparentales) ha sido 
especialmente significativo en el periodo 
comprendido entre 1981 y 1991. Como 
consecuencia de esta feminizaci6n de la 
monoparenmlidad se ha incrementado la 
vulnerabilidad econbmica y la tasa de po- 
breza de este tipo de hogares, superior a la 
media del conjunto de hogares europeos 
(Ayala al di, 1998). 
Según el estudio realizado por TobÍo 
Soler y Fernández Cord6n (1998, p. 72), 
basado en Ia explotaci6n del 5% de los ho- 
gares del Censo de 1991, lo más destacado 
de la monoparentalidad moderna española 
es el cambio & la composiu6n interna de 
estos hogares, teniendo mucho mayor 
peso que en  el pasado las madres divorcia- 
das y separadas, asl como las solteras. Por 
lo común, la transici6n a la monoparentali- 
dad supone una dura prueba para estas 
mujeres, ya que suelen salir econ6mica- 
mente malparadas, debido a que la escasa 
formaci6n v cualificación recibidas favore- 
cen Ia dep'endencia econdrnica respecto 
de1 marido y erosiona sus potenciales 
oportunidades de integración en el merca- 
do labora1 tras la ruptura matrimonial. Este 
hecho las limita a la hora de buscar estra- 
tegias de incorporaci6n al mercado & tra- 
bajo y de supervivencia econbmica, al 
tiempo que les fuerza a hacerlo. QuizS este 
aquí la explicación a la desigual participa- 
ci6n femenina en el mercado laboral según 
e1 tipo de estructura familiar a la que per- 
tenece (Moreno Minguez, 2000, p. 44). Así, 
e1 porcentaje de mujeres activas dentro del 
conjunto de núcleos inonoparentales con 
algfin hijo menor de 16 años, por térnuno 
medio duplica el porcentaje de mujeres 
que, formando parte de un núcleo familiar 
biparental, participan en la actividad eco- 
n6inica. 
N o  obstante, esta mayor tasa de activi- 
dad de las niujeres que encabezan hogares 
nlonoparentales no esr5 en contradicci6n 
con la situaci6n de precariedad econóinim 
que caracteriza a dichas estructuras fami- 
liares, ya que se explica precisamente 
coiiio la respuesta a las condiciones eco- 
n6micas que tratan de solventar. 
En cualquier caso, la reflexión en tor- 
no a las desventajas económicas de las fa- 
milias nlonoparentales debe partir de la 
evoIución de la participación laboral feme- 
nina, la cuaI ha estado Iiistoricamente con- 
dicionada por la situacibn familiar. En  
efecto, la integración de las mujeres en el 
mercado laboral ha estado supeditada tra- 
dicionalmente a su condición de madres y 
esposas, condici6n que por la comi5n fms- 
traba los deseos y expectativas laborales 
del colecrivo femenino, sobre todo en las 
clases sociales más humildes. Cuando las 
mujeres se han incorporado masivamente 
a dicho mercado, han tenido que desarro- 
llar niúltiples estrategias individuales para 
compatibilizar el trabajo dom&.tico no asa- 
lariado con el profesional. Sin embargo, la 
monoparentalidad va a dar lugar a nuevas 
estrategias laborales, ya que  la ausencia 
del cónyuge parece justificar la presencia 
de la mujer en el mercado de trabajo, wn- 
que en circunstancias y condiciones muy 
diferentes, según sea la causa originante 
de dicha situación y el nivel de estudios 
del cabeza de familia. 
En muchas familias monoparenrales la 
actividad laboral es, pues, una exigencia 
más que una oportunidad para integrarse 
en el mercado de trabajo, y así 10 estiman 
las mujeres que se encuentran en esta si- 
tuacidn Oobb Soler y Ferngndez Cordón, 
1998, pp. 74-75). Factores como la forma- 
ci6n educativa, el número & hijos y el gé- 
nero van a condicionar la incorporaci6n de 
estos progenitores al mercado laboral, así 
como su situaci6n econbmica. Algunos es- 
tudios realizados al respecto flobío Soler 
et d., 1996; Tobío Soler y Fernández Cor- 
d6n, 1998; Rodrlguez Sumaza et d., 2002000; 
Moreno Mi'nguez, 2000) han puesto de rna- 
nlfiesto que los progenitores en situaci6n 
de monoparentalidad con estudios secun- 
darios y superiores se integran con mayor 
facilidad en 14 mercado de trabajo y desa- 
rrollan en mayor medida una actividad 
profesional cualificada, mientras que los 
que sdlo cuentan con estudios primarios 
desempeñan actividades no cualificadas, 
lo que incide aún mis en su situaddn de 
precariedad econ6mica. 
El nivel & estudios tiene tambign un 
efecto significativo en las condiciones de 
trabajo & los sujetos. Un elevado porcen- 
taje de madres solas con reducido nivel 
educativo esta desempeñando una activi- 
dad econdmica al margen del mercado Ia- 
boral regulado, es decir, en el ámbito de la 
eoonomia siimergida bbituaimente como 
empleadas & hogar). Este tipo de situacie 
nes a las que con frecuencia se ven forza- 
das las famiIias con menos recursos 
económicos, supone una mayor inestabili- 
dad en el empleo, unos salarios inferiores 
y una mayor desprotecci6n laboral lo que, 
unido a las consecuencias & no cotizar en 
la Seguridad Social, aumenta e1 riesgo de 
exdusi6n social, 
COMPARACI~N CON LOS HIJOS DE LAS 
F A M W  NUCLEARES BIPARENTALES 
La autopercepci6n de los miembros de las 
familias monoparentales tien& a subrayar 
la inexistencia de diferencias signlfcativas 
entre sus hijos y los de familias nucleares 
biparentales, y en caso de producirse son 
favorables a los primeros, al detectar una 
mayor responsabilidad y madurez en com- 
paración con los amigos de sus hijos. Ello 
es debido, posiblemente, a que han expe- 
rimentado un tipo de acontecimientos 
traumáticos, a que están acostumbrados a 
compartir en mayor medida las tareas del 
hogar y el cuidado de si mismos y, en ge- 
neral, a que han tenido que asumir más 
compromisos que otros niños de su misma 
edad (aunque a veces un exceso de res- 
ponsabilidad parece restarles su tiempo & 
infancia). 
En ocasiones, comportamientos pro- 
pios de la adolescencia -como dejar de 
estudiar repentinamente o volverse irres- 
ponsables- no se deben necesariamente 
a su situacibn familiar diferencial, sino rnás 
bien a problemas propios de la edad; aun- 
que no deja de subyacer en la reflexi6n liga- 
da a estos fenórnenm un cierto complejo de 
culpa por parte & algunos progenitores mo- 
noparentales. 
Otra cualidad que se aprecia en estos 
niños, a diferencia & los que viven en las 
familias nucleares biparenmles, es la com- 
plicidad creada en la relaci6n intrafamiliar, 
la cual se manifiesta en una mayor y más 
fluida comunicación y confianza, con la 
posible excepcidn de los padres que pare- 
cen tener más dificultades para comunicar- 
se con sus hijos que las madres. Fmto de 
esta mejor relación es el hecho de que los 
niños y adolescentes interiorizan unos pa- 
peles sexuales menos rígidos, 10 cual no es 
percibido como una ventaja por parte de 
aquellas personas que se sienten muy 
identificadas con los papeles tradicionales 
y para quienes la imposibidad de ilevar- 
los a cabo como consideran correcto, les 
acarrea frustraciones y problemas diversos. 
La incapacidad para superar el trauma 
de la separación o del fallecimiento del 
cdnyuge ausente puede suponer la ina- 
daptación al entorno de los niños objeto 
de estudio, aunque se puede afimiar que en 
la medida en que pasa el tiempo y se esbbi- 
liza la situacidn, es factible la superación 
de dicho trauma y la consiguiente madura- 
ción que elio supone. Más importancia en 
términos de integradon social, en especial 
para los adolescentes y casi adultos, pare- 
ce ser la variable económica, por cuanto 
supone una dificulmd en el sentido & im- 
posibilitar la continuacidn de los esludios 
superiores y la diferencia de oportunida- 
des que ello puede generar. 
En suma, podemos afirmar que mu- 
chos de Ios problemas a que se enfrentan 
estas familias monoparentales son comunes 
a los & las Edmilias nucleares biparentales: 
los estudios, loB amip,  la adolescencia, la 
compatibilidad con el horario laboral.. . 
Como característica única cabe apuntar las 
diferentes actitudes que genera Ia ausencia 
de uno de los cdnyuges y la sensación de 
extrañamiento respecto a la mayor parte 
de las esuucturas familiares. En esta direc- 
ción intervienen distintos factores, entre 
los que cabe destacar la importancia de las 
normas interiorizadas respecto a la familia 
y a los papeles sexuales dentro de ia mis- 
ma. Por ello, las personas con una ideolo- 
gía más tradicional se enfrentan a mayores 
dificultades en el trato con sus hijos, mien- 
tras que las que poseen unas ideas menos 
convencionales tienen menos problemas a 
la hora de recrear y rehacer sus papeles se- 
xuales y paternos. 
Por otra parte, se reconocen y supo- 
nen de forma más o menos explícita der- 
tas carencias afectivas debido a la 
ausencia de uno de los cbnyuges, aun- 
que al mismo tiempo se considera que 
ello no es necesariamente negativa. Uno 
de los factores que influye en este aspec- 
to consiste en la relaci6n que existia con el 
padre o madre ausentes antes de la situa- 
cibn de monoparentalidad, asi como la 
posterior relación con eiios en el caso de 
cdnyuges separados y divorciados. Por ú1- 
timo, el tiempo & duraci6n de esta condi- 
ci6n familiar parece constituir tambien un 
factor relevante tanto para los cdnyuges 
como para los hijos, por cuanto que permi- 
te el hecho de que ambos agentes apren- 
dan a convivir y se adapten a la nueva si- 
tuación. De este modo, quienes han vivido 
menos tiempo en situación de monoparen- 
talidad se encuentran con mayores dif~cui- 
tades, propias de la siniaci6n de cambio y 
las crisis recientes. 
En conclusibn, estamos en condicio- 
nes de sostener que los hijos de familias 
monoparentales no s610 esián desprovistos 
de problemas de desviaci6n de conductas 
o inadaptación derivados de Ia estructura 
familiar, sino que pueden presentar ma- 
yor madurez y responsabiIidad que los 
niños de su edad. Esto se debe quizá a 
que su forma de organización familiar les 
ha obligado a asumir responsabilidades 
anticipadamente, sobre todo en cuanto a 
las laborcs domésticas. Respecto a la co- 
municacidn entre padres e hijos, al no ha- 
ber otro adulto en el hogar, es posible que 
las relaciones se hagan m!is intensas y se- 
gún los casos (esto es, según se trate & un 
padre o una madre) la actuaci6n del dnico 
adulto tenga una mayor repercusión tanto 
en lo positivo como en lo negativo. Cabe 
señalar que la mayor problemática quizás 
resida en aqueUas familias con pocos recur- 
sos: en ese caso, la monoparentalidad agudi- 
za e1 riesgo de pobreza y los hijos ven 
reducidas sus opominidades educativas, so- 
ciales y laborales. Por último, pese a todas 
las dificultades que puedan experimentar en 
su vida cotidiana, los emevistados en gene- 
ral se sienten muy satisfechos y orgullosos 
de sus hijos. 
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